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1．我國陪審法の醗窟に至る迄
　陪審法も愈宝大正・＋七年より我國に於ても施行せらる》こと
となり、既に議論の時期を経過して實行期に這入つて居る。司
法省は其施行に當り萬逡漏なきを期し、毎年数多の司法官を海
外に派遣し、彼地の實際を實地見學せしむると同時に、飽方バ
ンフレット若しくは講演等に依り、一般の宣傳に努めて居る。
　陪審制度なる思想が、我國に鍮入せられしは…案外に古く、既
に明治維新以前の文職にもそれを螢見し得、〔註司明治初年に
は、かの有名なる小野組轄籍事件（明治六年）拉に廣澤墾議暗殺
事件（明治八年）に就き、夫々「墾座規則」なるものを鋼定して陪
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審制度の模倣を試みしこともあつナz。〔註二〕尤も此墾座は其事
件限りの所謂r臨時裁判所j　K・nvention勘1gerich七に過ぎ鼠が、
其後明治十一年に脱稿しナこるrボァソナード」先生の治罪法草案
には、陪審制度を探用し、其詳細なる規定が設けられた。併し
其規定は、術早の理由を以て惜しくも削除の蓮命に陥り、爾來
久しく陪審制度探用の聲を断つた。
　〔駐一〕　嘉永七年獲行の正永鶏窓著「i美理寄國総記和解」の一節に陪審制度の
　　　就明あり、叉丈久二年堀達之助編纂の「英和蜀謬袖珍欝書」中にはJury・
　　　Juryman等の項ありしも、此頃迄には末だ適鐸噌な℃’りしものの如くであ
　　　っアこ。倫我國陪審制度の漕革に就いては、尾佐竹猛氏著『月本陪審史」
　　　滲照。
　〔註二〕　此参座に關すろ詳細は、尾佐竹氏前揚「日本陪審史」競に花井博士「陪
　　　審と参座制」（日本辮護士協會鎌事第二六三號勝載）参照o
　然るに期治末期、國民の政治的革新運働の蜂火墨ると共に、
愛に改めて陪審制度探用の聲興り、綾いて大正年代に入りては
夫れに關する論文も敷現はれ、〔註一〕叉我大學の出身の辮護士
上村進氏等卒先して陪審摸擬裁判を公演し、一般の濫意を喚起
する等のことがあつた。此秋に當り我國陪審史に劃期的憂轄を
來さしめたるは．大正八年、時の原内閣が、臨時法制審議會を設
置し、之れに「政府ノ・司法裁判二付キ陪審制度ヲ探用セントス、
其可否ヲ審議シ、可トセ・“其綱領ハ如何二定ムベキヤ」との諮
問を登しすこことであつた。〔註二〕
　〔註一〕此當時の主なろ論丈ば、尾佐竹氏前揚fー口本陪審史」第一七頁以下に
　　　年代順に列記してあろ。
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〔註二〕是れと同時に、吾人の記憶すべきは、日本辮護士協會の活動であろo
　同協會は、既に明治瀞三年、其評議員會に「我國に陪審制度を設くろの
　’件Jを購議せしことあり、逡憾ながら機蓮禾だ到來ぜすして止み7こる
　　も、遽に明治四十二年に至り、其臨時大曾に於て「丈明諸邦に行はろ㌧
　陪審制度の精紳を翻酌し、我國情に適すべき陪審制度を設くろ事」の決
　議を、爲し、更に原内閣が前揚諮問を曇すろや、早速調査委員を暴げて、
　大正九年の國際辮護士大曾に於て其綱領を登表ずろ等、陪審制度の確立
　に買獣しナころ其功綾は浸すべくも鷺いo
　政府の疏睾に刺激せられ、陪審制度はi著しく一般の注意を喚
起し、民間各方面に其調査開始せられ、漸く陪審’制度探用の輿論
昂まるに至つた。今日に於てこそ陪審鋼度採用は輿論であり、
叉一般に、その如何なるものなりや相堂の理解存するも、當時
は術一般の智識階級、否、法曹實際家に於てすら其適確なる観
念を有するもの砂なく、洵に故横田千之助氏が、大正十二年陪
審法成典就賀會に於て、其演説の一節に云へるが如く、「多敷の
國民として陪審でなければならぬといふ聲も無かつた」ので、一
般國民は些か政府に引摺られ氣昧であ帆叉其賛成には附和雷
同の威あつたこと否むべくもない。
　政府は、此輿論を背景とし、法制審議曾の可淡したる綱領ミ
十八目を基礎として陪審法案を起草し、此法案は多少の迂鯨あ
りたるも、大正十二年、途に帝國議會の協賛を繧て、法律第五
十號陪審法として裁可公布せられπ。其實施期たる大正十七年
は既に目捷の間に在ること一般熟知の事實である。
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II・國民の司法参與の純理と形式
　現代の國家制度は、蕾に普通選畢に因外遍く國民をして立
法に墾與せしむるに止豪らす、更に司法権運用の方面にも亦其
滲與を是認する。陪審制度とは、帥ち國民の司法灌蓮朗に墾與
する一形式に外ならの。
　抑も國民が司法権運用に参與するは、遽く「ゲノソマン」古法に
於て認められ、』叉英國に於ては、此制度既に第十一世rノノソマン」
侵入以來の登達に係り、〔註一〕爾來著大なる鍵遷を経て漱氷諸
國に傳播し、途に今日は近世國家制度の一特徴を爲して居る。
併しながら之れを具騰的の制度として観察するに、常に重大な
る敏照と弊害とを俘ひ、各國とも其封策に窮せるの戚がある。
然るにも拘らす、之れあるが爲め、此制度を採用する國家にし
て康止せるの例を聴かす、反つて我國の如き新たに探用せんと
するは、實に此制度には、之れを是認すべき一貫せる理論的根
擦あるに職由する。
　〔註一〕　陪審制度登達の澹革：に就ては、次の書籍多照。大場茂馬氏「陪審制度
　　　論」、黒田誠馬謬「佛國に於ける陪審裁剣所の澹革」（法學協會雑誌第三一
　　　巻四、　五號）、　Brunner：一Die　En七stehung　der　Schwurgerichte，　』Berlin，
　　　1871・10eh玉er：。Schwurger1c｝1te　u。Sch6f驚ngeric旗e，：Berlin1896．etc．
　國家とは、其純粋批判形式に於て一の法律秩序Reeh七sordn聡9
なるを以て、駐一〕近世國家學の是認するが如く、司法灌を國家
に濁占統一するは（sog．St乱a七smonopo】）素より其所なるも、之
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れを以て、直ちに其運用を官吏の手に濁占する所謂「官僚裁判」
bureaukratische　Jusもizを是認するの理由とは爲し能はぬ。掬も
司法権蓮用の核心を爲すr裁判」：Erkenntnisは、其逼程に於てr事
實の認定」と「法律の適用」との二段階に分たれる。而して其「事
實の認定」とは、決して事實夫れ自禮の表現に非す．不完至なる
人間五威の作用に因る認識の所産に過ぎざるを以て、如何に人
智と誠實との最高を期するも、此「主観的濁蜥」の域を出でざる
「事實の認定」に基き、之れに法律を適用したる「裁判」が▼
．結局に於てr人の裁判」であり、r紳の裁判」に非ざること論を侯
た鍛。去れぱ民事訴訟の如き仲裁的牲質を有する場含は別論と
して、國家刑罰椹を實行せんとする刑事訴訟に於て、此官僚裁
判を實行して被告の自自せざるにも拘らす、國家の官吏が濁断
的に被告の罪責を認定し、更に之れに法律を適用し、自己の自
由なる裁量を加へ、以て談告に刑事上の責任を負推せしむるが
如きは、其間、重大なる純理的敏絡を包藏し、吾人の正義観念
と相容れざるものがある。〔誌二】
〔謹憎〕　Kelsen：＆11gemeine　Staatslehre，Berlin，1925・S・16・
〔註二〕今日の認定裁判に比し、醤幕時代の「口供裁判↓にては、凡べて裁鋼
　は被告の自自を基礎とし、ぢ蜀噺的：事實認定を排斥すろ鮎に於て寧ろ合理
　的である。但し自自を裁判の形式的要件と爲し7ころが爲め、感々にして
　「拷問」に依り此要件を具備ぜしめ7ころは勿論非なるも、之れとても今日
　所謂人穫躁躍として現はろ㌧が如く、充分なろ犯罪の謹愚を敏く場合に、
　鐙擦方法として自白を強ふろに罪す、反つて謹擦充分なろに際し、料刑要
6 陪審制度と其公鋼の機微
件として拷問に依り自自を強制しすこものであろ。拷問の沿革に就てば、
坂上言夫氏著「拷問史」参照。
　助純理的敏照を補填するもの、帥ち國民の司法墾與である。
入は、薩會生括の一員としては、各自猫立なる人格者なりと錐
も、國家の構成要素としては、國民St乱a七svαkなる湊合的r膿
：Ei血eitをなし、個人人格は其裡に没入する。故に國家が其司
法灌の運用、就中刑事裁判の實行に當り、之れに國民の或者をし
て其資格に於て墾輿せしむることは、肚會現象としては、官僚
裁判と等しく飽人の爲す猫断裁判なることに楡りなきも、之れ
を國家秩序の動的歌態として看るならぱ、愛に國民の自主的な
る事實認定と法律適用との形式を登見し得る。從つて其裁判は
齊しく不完全なるr人の裁判」なりと雄も、國民の臼主的裁判と
して國民自ら之れに轟束せらる＞は當然であり、更に叉自主的
裁判なるを以て、其結果の責任素より國民自身の上にま）り・斯
くして勤めて、司法権は天皇の御名に於て行使せられながら、
天皇自ら無當責にあらせらる＞理論的根擦全きを得る。〔註一〕
〔註一〕然るに、官僚裁興にあつてば、其責任の蹄屡曖昧であろ。若し司法
　機關其責任を員澹すると云ふならば、何故に國家機關の一部が、天皇並
　に國民と劉離して其責任を員憺すろや、ヌ敢へて貢罐し得るやの理論的
　根擦を猷き、反之、其責任を員はすと云ふならば、實に天皇の御名に於
　て無責任なろ非遠を行ふに蹄す。執れにぜぶ、官僚裁剣は、國民が其裁
　興の責任を他に求むろの結果を招來し、國家の統一的曇展に一抹の暗影
　を投すろの因☆るべしo
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　以上述ぷる所は、國民の司法参與を是認する形式的論猿なる
も、更に裁判の内容に立入りて其實質的論擦に言及するの必要
がある。
　我國は勿論、今日の文明諸國に於ては、司法官には凡べて法
律學專攻の一定資格者を以て之れに宛つる。言ふ迄もなく法治
國に於ける司法裁判は、法律に依擦し、旦つ法律の具髄化を其
任務となすが故に、〔註一〕司法官を法律專門家に限るは頗る合
目的なりと錐も、既に蓮ぷるが如く、裁判は「法律の適用」に絡
始するものに非す、其前提たるr事實の確定」を其過程に包含す
るを以て、裁判の構成には法律的智識の外、實に各方面に亘る
普遍的知識一一所謂「常識ユーの濫用を必要とする。
　〔註一〕揺著民事訴訟法要論第一：巻三頁以下参照o
　然るに司法官は法律專門家にして、凡そ專門家は其專攻方面
の智識的偏見in七ellectuaIPrejudice　lこ、提はる、こと實験’疹理學
の諏ふる所であり、且つヌ其智識は專門家としての常識の範園
を出で澱。從つて現在司法官に依つてのみ爲さる、裁判は、如
何に適切姜當なりとするも、夫れは法律專門家℃ふ証會一階級
よ聾着たるr適切姜當」にして、國民全膿よら看だる「適切妥當」
とは自ら相違がある。「官僚裁判」に必然に俘ふ内容的敏陥實に
愛に存する。
併しながら、若し司法裁判に國民を墾與せしむるならぱ、其参
輿すべき一般國民は、肚會各方面各階級より綱羅せらる、を以
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て、全鰹として特種なる智識的階級的偏見に捉はる、こと少’ぶ
く、新鮮なる國民的常識を供給する不漸の源泉たり得る。然ら
ば司法官の法律的智識に加ふるに、斯くして齎らされたる新鮮
なる國民的常識を以てする裁判が、一部法律專門家の手に戌る
官僚裁判に比し、必すや一般國民の適切姜當となす所に逡かる
べきは論を倹たぬ。是れ國民の司法墾與を是認する實質的論擦
である。
　更に國民の司法参與の形式に就て考ふるに、現在各國の探る
制度必すしも一ならざるも、之れを大別して陪審制度GeSc五一
w・renensystemと滲審制度Sch6饒nsyste・血となし得る。　〔註一⊃
純理論より云へば、墾審制度を陪審制度に優れ◎とするも、具髄
的制度としての適、不適は自ら別論である。蓋し、國民の司法
滲與に因つて齎らす上述「國民常識」とは、國民の時代文化の反
映で謎）b、…其高低若：しくは傾向等に支酉己せられる。故に今愛に
如何なる程度並に方法に於て國民の司法滲與を許すべきやは、
充分内外の状況を考察して決すべき政治問題にして、その探る
所を誤たすんば、此制度の全機能を登揮し得べきも、其機宜を
失せんか、官僚裁判に優るの弊害を招察する危瞼がある。今日
各國に於て既存の制度に封し論難攻撃と其改革論とが跡を絶た
すして、而かも各國とも其探用する制度に異りあるは、此間の
溝息を物語るものに外ならぬ。〔註二〕
　〔註一〕陪審制度とは、國民を代表すろ一定数の陪審員に事實認定¢）專櫨を
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　　　賦與し、裁判所をして之れに干渉せしめざろと共に、其認定しテころ事實
　　　に響すろ法律：の適用は裁鋼所の專穫と爲し、陪審員をしてそれに参與ぜ
　　　しめざろ制度を謂ふ。此制度ば今日廣く各國に行はれ今同我國の採用ぜ
　　　ろ所亦之れに属すろ。反之、参審制度とは裁判所の構成に國民を代表す
　　　ろ肇審員を参加ぜしめ．專門剣事と封等に且つそれと共同して裁判の衝
　　　に當らしむろ制度を謂ひ、現1在大陸諸L國に於ては、商事表建興所、工業
　　　裁判駈等、特別裁鋼駈に此制度を採用する。此等制度の説明蚊に比較
　　　論評は次の書籍参照。大場氏「陪審制度論」Oe五leL薙．＝Schwurgerichte
　　　tLSchδ曲ngerichteBer11n，1896、；Hoeg3LH・：Gesc｝1woreneoderScわδ舳。；
　　　Gne1sも3Die　Bildung　der　Gesc五worenengerich亡e，Ber1三n1848シSc｝1wartze3
　　　：DasdeuもSc五wurgerichte，1865・
　（註二〕大駿の傾向として、國民の司浅参與の程度錘に範園は、其國の文化
　　　の高度に比例して居ろ。例之、同じ陪審制度を採用すろ國と錐も、『ブ7レ
　　　ガリア」の如き、事實の認定には裁列長以下受訴裁判所の剣事其弄決に
　　　加はろこと㌧なし、著しく國民の司法参與の限度を縮少して居Vヌ、1叉濁
　　　乙、懊地利は、初め陪審度のみを探用し7こりしも、漸次それを参審制度
　　　に攣更し、濁乙は一九二四年の裁判所構成法改正以來、實質的には陪審
　　　制度を全庭すろに至つ7こ。更に叉英来は夙に陪審制度を廣く民事事件に
　　　適用し、損害の宥無並に其額を陪審の評決に附すべきものと爲し、大陸
　　　諸國は商事裁剣勝、工業裁鋼所等、特別裁列所の管轍こ薦すろ特種の民
　　　：事事件に就き、漸次肇審制度を採用しつ、あろ。
　要之、司法裁判中刑事裁判は、其國文化の程度と傾向とに慮
じ、常に國民をしてそれに墾與せしむべき純理的根擦を有し、
而かも其裁判は國民の胸主的裁判として、其法的威情Rec五t・ge一
籔h1を溝足せしむること、官僚裁判の到底及ぱざるものがあ
る。是れ陪審制度、墾審制度が著しき弊害を俘ふにも拘らす、
廣く採用せらる、所以にして、且つ叉官僚裁判は、其實績如何
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に拘らす、常に一般民衆の不満を購ふ所以である。
皿．我國に於ける陪審瓢度の採用
　以上純理論は別として、之れを實際論として看るに、嘗て國
民の司法墾與の事例なき我國が、震に陪審法を施行して陪審制
度を創始しπるは、洵に司法制度の一大改革と云ふべく、我法
制史上特筆に慣する。
　か＞る劃期的快暴に封しては、厭米文化の盲目的摸飯時代な
らば知らす、批判的眼光の進みたる今日、之れに有力なる反劉
論の現はれたるは素よりi其所にして、i其間頗る傾聴に慣するも
のなしとせ露。此等に封しては、既に陪審制度の實施確定の事
實として目焦の間にある現在、逐一論及するの必要なきも、今
日尚陪審制度の敏瓢を塞げ、若しくは其術早を理由として陪審
法實施の結果を危ぶむ者がある。
　併しながら陪審制度の歓識を墨ぐるに止まり、それに代るべ
き制度を示すに非ざれぱ、陪審制度を如何に改革すべきやの資
料たる転之れを否定するの論擦たらしむること能はぬ。此の
如きは陪審法施行の實績に徴すべく未だ其時期でない。
　更に』叉、術早論の如き、吾人の看る所を以てすれば一片の杞憂
に過ぎぬ。蓋し國民の司法滲與は世界の大勢であり、厭米文化
の模倣時代を去って新たに國民的自畳の域に入れる新日本が、
且工我國に於けろ陪審制度の探用 ■ユ
此潮流に乗じて陪審制度を探用せんとするは、事、必然の勢に
して、此國民的自畳が・立法に於ては普通選畢となり、司法に
於ては陪審棚度として現はれたるに外なら臓。磁一〕されば陪
審制度を否認すれば、普通選塞制度をも否認すべく、其一を是
認して飽を否認し能はざると同時に、か、る國民的自畳に基く
制度を尚早なりと徹すは、自國の文化を輕蔑するに非すんば爲
し能はぬ議論である。
　〔註一〕　故1梅博士夙に此機微：に角蜀れ、陪審制度は1聾通選暴と共に生ろべしと
　　　云へろは淘に慧眼と云ふべきであろ。
　要之、此度我國が陪審制度を確立したるは、外に世界の大勢
に順じ、内に國民的要求を満したる劃期的快畢にして、一部論
者の謂ふ如く、之れを以て政蕪の入氣取政策の産物なり、現在
の司法裁判に劉する不信任の表明なりと徹すが如きは、軌れも
其眞髄に鯛れざる枝葉の謬論である。此制度の因つて興る所更
に深きものあ帆吾人の此制度に期待する所の理想更に高きも
のがる。
IV．所講陪審糊度の訣鮎と弊害
　肚會の現象は千態萬標、而かも永遠の流轄に随ふ。故を以て
如何なる理想的制度と錐も、現實に則して罎鮎なぎ能はす、弊
害の附随を免れざるは素より當然の事理にして、陪審棚度亦其
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例に洩れぬ。
　陪審制度は理論上官僚裁判に優ること萬々なるも、麟て此制
度には此制度特有の敏黙あう、弊害あり。此等敏瓢、弊害は、
既に此制度を採用せる隊米諸國に於て深酷に髄験せられたる所
にして、今日迄學者、實際家とも之れを摘登し、撹評し蝿して
蝕薙がない。〔註一〕
　〔註画〕　陪審制度の欲黒占弊害は、陪審制度に關すろ著書の殆んど総べてが論
　　及する所であり、叉近年我國より陪審制度實地親察の爲め麟来諸國に滋
　　邉ぜられ☆ろ司法官の報告中にも、決して此鮎は見逃されては居らぬ（司
　　法省曇表『司法資料J所載）。衙之れを組織的に敗集幾評しテこる大場馬「陪
　　審制度論」第一四七頁以下滲照。
　想ふに陪審制度の重大なる敏黙は、裁判の過程を「事實の認
定」と「法律の適用」との二段に嚴別し、相互干渉すること無から
しむるにありて、恐らく此制度に因つて生する弊害の鍋根凡べ
て此裡に存する。即ち陪審制度に於ては、「事實認定」の專権陪
審員に在り、裁判所之れに干渉し得ざるが爲め、一般民衆より
選定せられたる陪審員が、兎角に、或は輿論に制せられ、或は法
i廷内の成行氣分に支配せられてi其答申を左右する傾向あるも、
裁孚導所之れを奈何ともなし難く、更に1又瞼事立立に雲辞護人は此傾
向を自己の有利に轄廼せしめんとして、屡三事實論、法理論の
難を避け、一意陪審員の威情に訴へて奇綱を博せんとする。斯
くの如くにして陪審の裁判は動もすれば情況に因りて動揺し、
その賭博に非ざるやを疑はしめ、法廷に於ては屡宝威情論高潮
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して劇的氣分を漂はするに至る。是れ欧米諸國に於ける此制度
の實況である。
　以上述ぶるカ∫女ロき弊害は、…其程度に高イ氏あれ、恐らく享亀れ・の
國、軌れの時代を問はす恒に陪審制度の實施に俘ふ所にして、
而かも其最たるものなるべく、是れあるが爲め、我國に於て陪
審制度の探用に反封したる學者がある。併しながら軍に陪審髄
度の弊害を列墨するのみにては、批難の焦瓢たる官僚裁判を是
認する根嫁となし能は鳳。今敢へて陪審制度と官僚裁判との利
害得失を逐門論評するものにあざれど、要之、陪審制度には、斯・
かる弊害あるにも拘らす爾且つ官僚裁判に優れるものがある。
　帥ち裁判は、決して一部の信するが如く、客観的眞實の具騰
化に非すして、之れを一の証會制度として看れば、吾入の正義
公李の観念を満足せしむる方法に外なら露。而して正義公李と
は吾入の間に於ける一の吐會的確信なるを以て、裁判と錐も吾
人の威情情操の支配を免れざるべぐ、其本質上不愛定型たるを
得鳳。果して然らば陪審裁判の如く、四園の環境に影響せられ
可憂にして弾力性に富むことは、寧ろ國民の懐抱する正義公李
の観念を具騰化する所以に外ならすして、廣く其弊害として傳
ふる所、反つて其長所たるの戚がある。勿論陪審裁判と錐も、
之れを個々具騰的の事例に徴すれば、或は姜営ならざる場合あ
り得べきも、此くの如きは官僚裁判にも亦存する斯にして、而
かも官僚裁判にありては無事を罰せし例絶無に非ざること遇去
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の示す所なるに反し、陪審裁判にありては慮々有罪πるべきを
無罪となせるを聴くも、吾人寡聞にして無罪を有罪と徹したる
の例を聴かす。貌れにせよ、吾人は陪審測度の官僚裁判に劣れ
るZ）理由を登見し倉旨は露。
　斯くの如く陪審制度が官僚裁判に優るは勿論なるも、最近の
傾向としては更に一歩を蓬め、此’制度の弊害も去り、一層國民
の司法塞與の實を暴ぐるが爲めには、裁判の過程を二段階に分
たざるを可と傲し、墾審剃度に左捲するの意見頓みに勢を塘し
た。幟刈其結果として近來大陸諸國に於ては、墾審制度探用
の範園鑛大せられ、現に濁乙の如き、一九二四年以來、實質的に
陪審制度を駿して塞審制度に移れること、既に違べπるが如く
である。併しながら墾審制度にありては、墾審員は職業判事と
共に裁判庚を構成し、陪審員の如く濁立の地位を有せざるが爲
め、一般民衆の敏養低き國、官権の威力比較的強大なる國に於て
は、慮々にして墾審員の意見は職業判事の意見に塵倒せられ、
折角國民の司法参與の意義を没するに至る。去れば墾審制度
は、純理より謂へぱ陪審制度に優ら、且つ之れに因り陪審棚度に
存する弊害の大部分を除却し得べしとするも、直ちに以て陪審
制度を棄つること能はす、我國が初めて國民の司法墾與を許す
に際し、徒らに理想に趨らす、陪審劉度を支待して、且つ溝極的
ながら陪審員の專横を避くるの規定を設け（箋童藤第）駐翻以て
i其弊害を去り實績を塞げんと試みたるは、其規定の當否は別論
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として、蓋し賢明の策なりしこと疑を容れぬ。
　〔註一〕　：M：ittelmaier　u』Liepmam：一qehwurger量ehte　u。Sch甜bngericムte，1906。
　　Heidelberg・S，8。
　〔註二〕更に此規定は、一時、問題となれる憲法第二四條違反の疑惑を遽く
　　る目的を有し、裁列勝は陪審員の答申に覇束ぜられざろをのて、陪審員
　　は憲法に斯謂裁鋼官に葬すと云ふに在ろ。併しながら、之れを以て憲法
　　蓮反の疑惑を去れりと徹すは、些℃甥ぜろの感あろのみならす、此規定
　　に依り、裁鋼勝ば其意に滴つろi迄飽く迄陪審を愛更し得ると云ふg｛如き
　　は、賠審制度の精紳に照し到底容れ能はざろ解繹であろ。
V．陪審公判の機微と填地利陪審裁
　　判所の公判に現は齪たる費倒
　陪審劒度とは、國民が司法に滲與し自ら事實を認定し、裁判
．上に於ける責任館麟の滋を昭かにするに在る。從つて此制度の
實績を塞ぐると墨げざるとは、究章する所、之れに封する國民
の態度と畳悟の如何に鶴着すべく、此意昧に於て、近來司法省
があらゆる手段方法に依り、國民に此劒度の理解を促しつ、あ
るは、頗る吾人の多とせざるを得ぬ。
　併しながら陪審制度は、從來の刑事訴訟制度とは全ぐ其構成
の原理を異にし、其公判手綾にも著しき差異あるを以て、此制
度の實施に際しては、濁り陪審員セるべき一般國民の訓練を以
て足れりとせす、更に手績の衝に當るべき司法機關一裁判所
槍事、i辮護士一一の方面に於ても、豫め充分なる專門的研究と
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用意とを必要とする。
　現在の刑事訴訟手綾は、名は公判中心主義を探ると錐も、裁
判所の心諜、兎角に槍事の聴取書、豫審判事の調書に影響せら
れ、幟一〕吾人をして忌揮なく言はしむれば、訴訟の中心は寧
ろ公判前の手綾に在う、公判期日の審理は、動もすれば形式に
流る》の傾きがある。更にヌ裁判所は公判に於ける訴訟指揮の
專椹を有し、其裁判は、自己の自由心謹に依り決し得るが爲：め、
公判の審狸時として不充分、不親切なることあり、假令、然ら
すとするも訴訟關係人の不蒲とすること慮々にしてある。
　〔駐一〕　i刑事訴訟に於ては、民事訴訟に於けろが如く甚し℃bらずとすろも、
　　　訴訟記録に支配ぜられて直接審理主義を没却ずろの傾向あろは其通弊で
　　　あろ。尤も、刑事被告入ば、その公鋼に附《∫らろ＼迄瞼事、雄に豫審列
　　　事の取調を経て一慮有罪と思料ぜられ7ころものなれば、裁剣所が多年の
　　　職業心理に因り一牲記鍮を蓮じて一鷹有罪なりと豫臨するば亦止むを
　　　得ぬo併しナよがら其結果として訴訟の中心公鋼を去り、公鋼に於ては、
　　　被皆人に膚利なろ資料現はる㌧も裁剣所に閑却ぜられ易く、辮護人如何
　　　に活動すろ‘も、秋跣に逞く概して其實効に乏しき、是れ現時の實況であ
　　　るo
　然るに陪審訴訟に於ては、名實共に公判中心主義行はれ、陪
審員は國民智識を代表する新鮮なる常識を提げ、公判前の取調
等に捉はる＞ことなく、公判に如實に現はれたる所に運つて事
實を認定する。因つて辮護士は被告に有利なるあらゆる賛料を
公判に提出して、事件を被告の有利に韓廻せしめんと試み、健
事は從來の如く有利の地位に在らざるが故に、之れに劉抗して
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賠審員の心護を捉へんことに努力すべく、裁判所も亦其訴訟の
指揮並に事件の審理に端さざる所あれば、直ちに陪審員の答申
に影響するを以て、勢ひ細心の洗意を沸はざるを得ぬ。此くの
如くにして、陪審公判は纏始緊張せる場面を呈すること現葎の
法廷の比に非す、眞に公判中心主義の理想を實現する。
　要之、陪審訴訟に於ては、訴訟の中心名實ともに公剰の上に
在り、裁判所以下、陪審員、陰事、辮謹士義れも公判に於て、
最善を端し、其全機能を登揮するに因り、初めて此鋼度の實績
を撃げ得る。就中、陪審訴訟は瞼事とi辮護士とが陪審員を鋏む
實力の箏なれば、其技繭拉に才能の如何は、韓ぐ訴訟の結果に
影響するものにして、殆んど絶望に近き事件が卓抜なる辮護士
の努力に因り途に無罪の評決を藏ち得て、無事を救けπるが如
き、≡其例に乏しくない。
　余の留學中、研究の目的民事手績法にありしがため、各地に
於て裁判所に蜜入するの機會多く、屡墨陪審爵判をも傍聴し
た。軌れの事件も、余に取りては頗る興昧あり、且つ之れに因
弧彼地に於ける陪審制度の實況を知るを得て、自ら開登する
所多々あつたが、就中、余の印象を深からしめたるは、大正十
一年（一九二二年）、〔ウィーン」瀦在中、同地陪審法廷に現れた
るrヨーぜフ、パンツエノレ」なる青年に封する強盗被告事件であ
つた。元來、此事件は現行犯であり、且つ被告人既に犯行を自
白せるものなれば、事件としては頗る簡輩にして、余、豫め記
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録を閲讃したる際、別段の期待を措かざりしに、公判に及むで
意外の波瀾を惹起し、途に陪審員は十一票封一票の多数を以て
被告人の罪責を否定し、裁判所は無罪の宣告を爲すの止むを得
ざるに…姿つた。
　此事件の裁判長「アイヒンゲノン」氏1）r　E　Aic短nger（「ウイー
ン」第一刑事地方裁判所副勝長）は、彼地に於ける余の親しき知
人にして、余は同民の懲懸に因り、其公判を傍聴し、公判廷に
於ける波瀾を維始目観することを得、且つ其後、同氏と一夕會
合の拗り、i親しく其波瀾の内幕に就きi聴く所があつた。
　我國も陪審法既に制定公布せられて、施行期日は敷年後に迫
つて居る。朝野とも、之れに劉する研究と準備とに萬逡漏なか
るべきも、「陪審訴訟は活物である」。軍に之れを學理とし、手績
として研究するに止まらす、更に如上公判の機微に就ても充分
の溢意を彿ぷ必要がある。此意昧に於て、歓洲に於ける此制度
運用の實際を紹介すること穴勝ち徒爾ならすと信じ、特に余の
印象深かりし本件を選み、其記録中の重要なる部分を摘載し、
且つ事件経過の大要を序遽する。多少なりとも墾考に資するを
得ぱ』望外の幸榮である。
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事件の梗概
L　犯罪の事實誼に検事の起訴・…　II・公鋼期日に於けろ陪審席の構
　成・・の・III・公剣の経過…・IV・公列に於けろ辮護人の活動
　”・。　V・陪審員の評議iと裁タ迂長に醤すろ交渉
1。犯罪の事實彙に検事の起訴
　　被告人は、「ヨゼフ・パンッヱル」と云ふ嘗時二十五歳の猫身青年にし
　て、一九二一年（大正十年）十二月十七日ヂウィーン」市の郊外に近き裏
　通り「ホーヘネデル・ガッセ鞠1にて、「エンマ。ウンバン」と云ふ婦人の跡を
　尾行し・期宅入・に個入巌倒し・約璃rク・一ネ確鵯難
　薗）榊の手提袋擁諏ものである・
　　被告人は靴工であるが、其頃填地利は、戦後の経濟的破綻に苦めら
　れ、「ウィーン」市の如き失業者にて満されし時代なれば、同人も其の
　例に洩れす失業の悲蓮に遭遇し、不得止、一段郷里「プリンツェンド
　ルフ」に立戻つナこ。併し、父の家には縫母ありて、到底永く留ること
　能はすして、犯行の約一週間節再び「ウィーン」に出京しナこものであるo
　而して其間、被告人は極力各方面に就職口を求めたるも、不成功に畢
　り、食事にも窮して殆んど自暴自棄に陪りたるとき、被害者を嚢見し、
　暴力を以て其手提袋を奪ひたるものにして、其際、被害者の叫聲に依
　り附近の者馳せ集り、之れに驚き一且手にしたる獲物を投け棄て遙走
　したる被告入を追跡し、捕へた次第であるQ
　　期くて被害者は、多少心諏こ打撃を蒙れるも、別段の物質的損害な
　くして冤れ、被告人は警察署に於ても、亦豫審廷に於ても、隠す所な
　く其犯行を自白し、且つ當時非常に窮迫し、生くる能はざりしが爲め
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　自暴自棄に陪り此犯罪を犯したる旨を辮解したc倫、豫審廷に於ては、
　同人は、大戦に際し歩兵聯豫に屡して伊多利戦線に赴き、爆暉の破片
　を大腿部に蒙り、除除せられ、其破片末だに同部に残れる旨を述べて
　居る。槍事は、豫審の結果に基き、刑法第一九〇條拉に第一九四條に
　該當する強盗罪の鯨疑充分なりと思料し、：翌一九二二年（大正十一年〉
　一月十日、同入に劃・し起訴献を登し、〔註一〕　それと共に「ウィーン」
　第一瑚事地方裁弼所に於ける陪審公判の開始を講求した。
　〔註二〕填地利刑事訴訟法に依れば、豫審列事は軍に豫審を爲すに止まり、
　　　公少唖に附’ずべきザ若しくは1免訴ずべ：き℃、を決定すろの懐限鵯なく、原興玉と
　　　して、検事が豫審調書に基き起訴不起訴を決定し、起訴状を嚢し7ころと
　　　きは、其起訴状に公剴を開始すべきi裁剣所を指定すろ（同法第一一二、二
　　　〇七條）。
　〔註二〕　刑事訴訟法施行法第；六條第二〇號に俵り、強盗事件は常に陪審裁粥
　　　析の事物管轄に薦すろ◎
∬．公判獺呂に於けゐ曙審腐Ges曲worene痴鋤kの構成
　　楡事の起訴歌に指定せられたる「ウ《一ン」第一剰事地方裁判所は、
　公判期日を三月一日と定め、此事件を澹嘗せ1し’むる爲め、副所長「ア
　ィヒングノレ」氏を裁判長とする三名の合議裁判所を構成しナこ。
　〔駐一〕陪審公鋼に於けろ裁鋼駈は、三名の到事を以て構成ぜられ、雲裁鋼
　　　長は控訴院長の指名に依り、事件の繋廣1する地方裁男所駈長を以て宛つ
　　　ろ（填刑訴法第三〇一條）。
　　公判期日、裁制所は刑事訴訟法第三〇四條瘍下の規定に進ひ、公鰐
　開始に先ち韮公開法廷に於て、公訴原告（検事）、被告人及其辮護入拉
　に召集せられナこる陪審員の面前に於て、陪審席の構成を行ふた。當日
　飴席したる主陪審員二十七名なりしを以て、抽籔を以て補充陪審員よ
　り三名を補充し、裁判長は各關係人に鋤し、此三十名に就き除斥の原
　因」）りやを質問し伽るも．其申出たかりしを以て、各氏名票を甕中に
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　投じ，順次其氏名票を抽出し民名を讃上けた。之れに鋤し槍事拉に被
　告人は同第三〇八條の規定により各一名の專断忌避を行ひしを以て、
　此二名を除き、抽出の順序に從ひ最初の十二名を以て陪審席を構成し、
　各陪審員は其柚出の順序に從ひ着席し、同第三一三條の規定に依る宣
　誓を行ふた。
皿，公判の経過
　　公判廷に於ける審理の内容は、記録中公判調書に記載せられあるも
　余の記憶する所を加へ、其脛過の大要を述ぶれば次の如くである。
　　起訴歌の朗讃後、裁判長の訊問に勤し、被告は、起訴歌記載の事實
　を自認し、績いて警察署拉に豫審廷に於けると大罷同一〇）陳述をなし、
　特に辮護人の問に依り、郷里に於ける家庭の事惰拉に犯罪の動機1二就
　き詳細に陳述した。検事拉に陪審員の或者も多少の問を登したが、餓
　り鏡い質問ではなかつた様である。
　　被告人の訊問後謹嫁調に移り、被害者「エンマ・ウルバン」と現揚に
　於て被告人を追跡して捕ヘナこる「マキシミリァン・グリュンドレル」との
　二名が、雷時の惰況に關し、大艦豫審廷に於けると同一の謹言を爲し、
　次に裁判長は、豫審に於ける謹人の訊問調書と警察署に於ける被告人
　の聴取書とを朗讃した。更に辮護入は、謹人として被告入の妹「ヨハ
　ナ・パンツヱル」の喚問拉に被告人の精紳歌態に關する鑑定とを求め・検
　事は此申出に反封し、裁判所は合議の結果、：不必要として辮護入の申出
　を却下した。〔註一〕最後に被告入の妹と許婚の關係にある「カール・
　ネーヘスベルゲル」なる者を、在廷謹入として訊問すべき辮護人の申出
　漸く許可せられ、同人は被告人の家庭が不和なる旨を謹言した。之れ
　にて謹擁調を畢つナこ。
　〔註繭〕　其理由とすろ所は、公鋼調書に記載ぜらろ、が如く、被告入の家庭
　　　の歌態は被告人の陳蓮に因り饒に明瞭であ噂、叉被皆人は其答鍛明確に
　　　して精紳に異常ありと信ゼられざろを以て、置擦調の必要なしと云ふに
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　；在ろ。其當否は別として、言登擦の申1出を却下するに逐一理由を附すろ黒占
　はデ我國裁鋼所にても眞鱗て貰ひ度き所であろ◎
　謹稼調終了後・辮護入は、主問には「暴行に依る窃盗J　Diebs七8hl
mi七Gewaltallwendungを、又補問にはr抗拒し得ざる彊制J　unw1der－
stehlicher　Zwangを其の内容とせられんことを申立て、裁判長は合議
の結果、其串立を理由なしとして却下し、〔註一〕裁制所の決定したる
次の如き問（主問）を朗讃せしめた。
　　　　　　　　　問（主問）
　「ヨゼフ・パンツェル」は、一九二一年十二月十七日rウィーン」に於て
「エンマ・ウルバン」に野し、他入の動産、郎ち「ヱンマ・ウルバン」の手
提袋、約十萬「ク・一ネ」在中を領得せんが爲め、腕力に依り暴行を加
へ、以て暴行行爲に依る強盗を完成せりとの事實に就き罪賛ありや？
〔註一〕却下の理由ば、第一の申立は、’被告人の陳蓮並に謹人の誰言に俵ろ
　も根擦なく、且っ叉被皆人嘗時の窮境は、爾親の家に露還するの途あり
　しを以て、未だ生命に危瞼を及ぼすものに非ざれば、第二の申立も亦探
　用し得すと云ふにあろ。此理由も公鋼調書に明確にせられてあろ。
　問書朗讃に引綾き、瞼事拉に辮護人の辮論に移ξ）、検事は有罪の意
見、辮護人は無罪の意見を夫々陳述し、辮護入の辮論畢りて裁判長は
i辮論の終結を宣し、陪審員に野して刑訴法第三二五條に依る説示を與
へ、署名したる問書を交附した。陪審員は問書と共に訴訟記録の交附
を受けて評議室に入り、裁判長は一時休憩を宣し、被告入を退廷せし
め、我々傍聴入のみ残つナこ。
　陪審員の評議案外に長引き、其間裁判長、検事、辮護入の往來する
ありて、何事かありしを豫想せしめたが、約二時間の後法廷漸く再開せ
られ、陪審長は問書の朗讃に依り、＋一票鋤一票にて被告の罪責を否
認する旨の答申をなし、評決の結果を記入し陪審長の署名したる問書
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　を裁判長に手交しナこ。
　　於是、裁判長は直ちに被告人の出廷を命σ、之れに陪審員の答申を
　告け無罪の判決を言渡し、芭口時繹放の手績を執つた。
IV．公判に於ける藩護人の活動
　　公判の経過は其概略以上の如くなるも、其間特に異彩を放ちたるは
　辮護入にして、終始機先を制して審理の進行を自在に引廻し、陪審員
　の同情を巧みに提へ奇勝を博したる手腕には、洵に驚くぺきものがあ
　つナこo
初め裁制長より被告人に封し、犯罪事實に關する訊問ありて其取調
比較的簡軍に畢り、〔註一〕検事蚊に陪審員の或皆より二三の嚢問あり
喪る後、辮護人は徐ろに其訊問を始め喪。辮護入は、先づ裁判長の取
調ぺざりし家庭關係に就き叢問し、巧みなる誘導訊問により、被告人
をして縷々家庭の不和なる所以、蚊に郷里に留まる能はすして再び
「ウィーン」に出京せざるを得ざりし事情を陳述せしめ、更に進むで犯
罪の動機に及び・ご三の嚢問のなせるも・思はしき答を得ざりしが爲
め、方向を一韓して驚くべき程露骨なる誘導訊問に移つた。何等かの
滲考として、試みに其際の辮護人と被告人との闘答を、以下余の記臆
す儘に摘記して見る。
〔註一〕　裁剣長の此訊問振りは、余の眼に頗ろ不親切に感じアころを以て、、其
　後或席上同氏に其旨を語りすこるに、其答として、被告人に有利なろ事實
　は辮鰍自ら取調ぶべ・き故、裁夢唖長の訊問ば著巳罪の啄青況を明確1こ・する程
　度に止め、夫れ以外は鯨程顯著なろ事項の外鯛れざるが一番幾難少なき・
　：方法であるとの事であつナこ。我國に於ては、新刑訴法（第三三入條）に依
　り、辮護士の直接訊問穫認められしも、其活用兼だ充分ならざろ如くな
　れば、裁判長に此様ね態度に出でられては困る辮護士もあらう・序に想
　び起す。可成同情あろ取調を：爲し、可成同情ある判決を：爲すが名鋼官と
　云ふ世評は、鋼事は辮護士を兼ぬとの意が
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問　　然らば君は犯罪の日より幾日程前に「ウィ・一ン」に出京し幻の
　カ・？
　　約十日繭ですo
　　其十日の聞何を爲して居つたか9
　　仕事を探しましナこ。
　　仕事があつたか？
　　一寸毛）仕事が見付かりませんでしテこ。
　　國から幾何の金を携帯し喪か？
　　一「クローネ」です。（此金額は忘れ丸も、僅かな小遣銭と記臆
　する）。
　　其金を何に使つたか？
　　食料品Lebens血批elを買ひました。
　　夫れ程の金では幾日も綾かなかつナニらう？
　　初め二三日｛立でしナこQ
　　その後はどうして居つたか？
　　、殆んど食べませんでしたQ
　　犯行の日、君はどんな積りで其所を歩いて居ったか？
　　何か仕事がないかと見付けて居つたのです。
答
問
答
周
答
問
答
問
答
問
答
問
答
問
答
（此間鞍害者に出合ひ・空腹の爲め曇作的に犯罪の決意をなぜる経過を
二三問ふ）
???????そこで急に其手提袋（被害者の）を奪る氣になっ喪のです。
然らば其の手提袋に何が在ると思ふ潭か？
金があると思ひましたg
其金で何を爲す積りだつたのか？
食料品を買ふ積りでしたQ
其中に澤山金が在ると思ふナこか？
何程もあるとは思はれませんでした。
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　　以上訊問中満廷寂として聲なかつたが、訊問裳に至り、陪審席、傍
　嘉席ともに微かにどよめき亙り、陪審員の同情翁然と被告人に聚まれ
　ること我々傍聡人にも看取せられた。辮護人の訊問は筒引績き進みた
　るも，以下略するo
　　更に謹稼調の終了後、辮護入は上述の如き主問と補閥とを申出で、
　被告人の行爲は強盗を以て論すべきに非す、而かも其行爲は急迫止む
　を得ざるに出でたる結果なりし旨を力設し、裁判所は合議の結果、其
　申出を却下したりしも、其議論頗る陪審員の傾懸を購ひし模康であつ
　ナこ。
　　最後に瞼事拉に辮護人の辮論に入るや、辮護人は雷時填地利の経濟
　的破綻に基く下暦階級の窮駄より説き起し、被告人が家庭的不和拉に
　経濟的窮乏に在りし事惰を述べ・燧1に人は生きざる可からざる所以を
　論じて其舌端火を吐く観あつたQ反之、槍事の辮論頗る纂らす、些か
　受太刀の氣味にて、進むで被告人の行爲所罰に値するの主張を力説す
　る能はすして、法律の明文は算重せざる可からすと云ふ一片の形式講
　を高調するに止まり、陪審員の心を動かすに足らなかつナこQ
V・陪審員の鞭議と裁翼長に封すゐ交渉
　　法廷の形勢以上の如くなりし爲め、陪審員の同情被告に聚り・評議
　室に於ても法理論と感情論とが極度に闘はされしもの・如く、其評議
　二時間の長きに亙れるも評決に至らす。最後に裁判長の出席を求め・
　その求めに慮じ出席したる裁判長に勤し、公判調書記載の如く陪審員
　より、若し問を肯定したる揚合には一年以下の重禁獄を課すべきこと
　を承諾し得るやとの質問を嚢した。〔設一〕併しながら塊地利刑法に
　依れば、問の如き罪責に封しては十年以上二十年以下の刑を課すべく
　（同法第一九四條）、如何に酌量減刑の規定（同第五三條）を適用するも、
　要求の如き程度の刑は法律上課し得ざるを以て、裁判長は其旨を告知
　し要求を容れなかつ喪Q其結果として陪審員は殆んど一致の評決を以
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て被告の罪責を否認し江のであるo
〔註一〕填刑訴法第三二七條の規定に俵れば、陪審員1叙其運守すべき手
　　綾、與へられ瘡ろ問の意義若しくば答申の作成に關し疑義を生じテころと
　　きは、書面を以てi裁弼長の出席を要：求し得ろものなるも、既場合の如告
　　交溝をなすが爲め、出席を要求すろが如きは、蓮法取ろザと考へられる。
曜二〕我陪審法の規定にぶれば、ザ、ろ場合裁判所が陪審の答申を不當と
　　認むるともは、決定を以て更に弛の賠審の評議に附するこをを得（同九
　　五條）、必すしも其答申に・覇束ぜられぬo
　陪審員が裁判鼠二罫し、か・る交渉をするに就ては何等法律の規定
存するものでない。斯くては陪審員が法律の適用にも干渉すること・
なり、陪審制度の趣旨に反する。加之・其際・假りに裁割長が其要求を
容れしならば、陪審員は一致して被告の罪責を肯定せしこと吾人の想
像し碍ろ所なれば、事情により罪責の認定を二三に爲すの不法を発れ
ぬQ併しながら之れを以て、國民が司法参與の穰能を鑛張し、蕾に「事
實の認定」を以て満足せす、更に「法律の適用」に迄及ばんとする過渡
期の現象として観るならば、敢へて首肯し得られぬ鐸でもない。近來、
各國に於て参審制度が陪審制度に代らんとする傾向あるは、此形勢を
雄辮に物語るものでなくて何んであらうQ
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附 口
　我國にても、愈々、陪審法の實施期が蓮つナニが爲め、昨年來、浦和
を始めとして、千葉、前橋等の各地に、綾々、陪審法廷が建設せられ
て居る。其構造は、範を各國に聚め、其長を執り短を棄てたと司法省
の自讃であるが、未だ完成するか、せざるかに、既に其設計に’付き辮・
護士界方面の猛烈な反謝を購ひ、司法省も更に考究すべく言明するの
止むなきに至つた。此秋“二、辮護士界の泰斗原嘉道博士が法相に就任
せしことなれば、將來建設せらるべき法廷は勿論、既に完成せるもの
も、充分辮護士方面の意見を斜酌して、其設計の改めらる・こと・考
へられる。
　　　　携＿　　・　・窪　　・　　　　　　　　愛に滲考の爲め、本
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　件の審理せられし「ヴ
??? 鐵 鎚幽 醜
?????
驚
華略
?????
???。
o嵩熟篭o
『???????
・修旋人雇
螺
　　イーン」第一刑事地方裁
　　判所陪審法廷の見取圖
　　を掲ぐるo
卿　　　圖にイ衣つて明力・なる
11
　　が如く、判事席に向つ・
纏て右方が書記離に陪
卓　　審員席にて、陪審員席　　は四名宛参列の階段座
ゑ
　　席となり、又、向つて
　　左方には槍事席拉に辮
帝 護士席が順次相拉んで
居る。傍雛席は階段式
である。
　制事席は、我國の如
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く無嗜に高くなく、約二尺位にて、判事の貌は起立せる被告と殆んど
水李である。書記席、検事席並に辮護士席も、判事席と同高にて左右
に卓を拉ぶる。其構造に差別がない。
　此法廷に比すれば、我國の新設の陪審法廷は、敦れも鯨りに官僚式
である。何故に辮護士にのみ辮論席を設けたるや全く理解に苦しむo
叉判事席も、今日の如くに高からしむる必要はない。況んや、判事、
検事の勤等上検事の席を引下け難しとて、辮護士席迄高窒に引上ぐる
に至つては、時勢に逆行するも亦甚だしい。辮護士自身も、迷惑至極
のこと・考へる。一龍、判事席・検事席を高く被告席を眼下に見下す
は、糺問圭義時代の遺物である。有罪の判決ある迄は、被告人と難も
良民たるの推定を有する。人穫を箪重する現代の法廷としては、裁判
所、検事、辮護士が、三位一艦の司法機關として、被告人と隔てなく
審理を進め行ふを理想とする。此意昧に於て、PヴィーンJ陪審法廷の
構造は、最も我意を得て居る。我司法省が、か・る設計を探用する迄
に民衆化するの日、果して何時に來るであらうか。
　本稿は、第三巻に掲載すべく執筆せしものにて、編輯の都合上、本
巻に狸しナニのである。本稿の校正畢る頃より、籔圓に亙り、辮護士塚
崎直義氏の「填地利ヴィーンに於ける陪審裁制傍謙記」が、法律新報に
連載せられた（大正十五年九月十五日叢行第八六號以下）。本稿に之れ
を参照し得ざりしを遺憾とする。
